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还是同 一 为 前 提，是 存 在 着 哲 学 争 论 的，赫 费
( Otfried Hoffe) 和墨菲( Chantal Mouffe) 就注意到
罗尔斯的正义理论完全忽视了对抗这一方面。②
德里达在讨论列维纳斯( Emmanuel Levinas) 的正
义观时，在差异性的基础上，指出了作为亏欠的
正义具有非规则性、非计算性、不可决断性和时
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成的扭曲的概括，两位思想家认为合理的“社会



















手段，这一状况也是由社会造成的; ( 4) 在合理的
“社会安排”中，以获取金钱自身为目的的商业活
动应当受到限制，甚至禁止。因为物只是作为实
现好生活和自由的手段，而不是人最终的目的，
因此，一切把金钱和财富作为最终目的的活动都
不是好的活动。依照米勒的看法，在亚氏和马克
思看来，只有能够创造以上条件的社会才是合理
的社会，也才能证明其存在的合法性。
在思想史上，关于怎样的“社会安排”才是合
理的一直是思想家们探讨的重要问题。英美学
者通过对马克思和亚里士多德相关著作的解读
和分析后指出两位思想家基于相同或相似的伦
理原则判断什么是合理的“社会安排”。这种比
较有一定的启发性，阿伦特也曾强调，在这方面
马克思更多地受到古代思想家的影响，应该从欧
洲哲学思想的源头来理解马克思对社会安排的
考虑。她从马克思对古代理论的全面反叛这一
对照的意义上来看待这种思想继承和延续的关
系，马克思受古典思想的影响，用劳动、暴力和实
践自由颠覆了传统的闲暇、交往实践和沉思理性
的解释框架，提出了一个无阶级、无暴力、无国
家、无政治行动的社会，并由此陷入了悖论之中。
由于阿伦特坚持古典的思想，把劳动仅仅视为一
个必然性的领域，批判现代学者把劳动纳入到自
由领域，因而她仍然主张现代政治是一个与劳动
无关但却与自由有关的对话和交往实践的领域，
但她却忽视了实践伦理学与劳动结合的重要意
义，并且直接把暴力排除于权力之外，没有考虑
到以正义之名的暴力在政治对抗中的作用。
我们也应当从社会历史条件差异的角度来
分析亚氏和马克思对合理的“社会安排”的看法
存在的区别。从亚氏来看: 首先，由于历史条件
的局限，他认为奴隶制度的存在具有合理性，他
关注的是城邦中自由民应该如何获得闲暇与幸
福; 其次，亚氏时期的希腊各个城邦只是由几百
到上千人组成的一个小型的熟人社会。反观马
克思，他明确地反对并谴责奴隶制度，他关注的
是社会所有成员的自由和全面发展; 此外，马克
思所处的资本主义阶段各种交往手段已经十分
发达，资本已经开创了世界市场。亚氏关注的是
城邦公民的闲暇与幸福，考虑的是城邦这种小型
社会的利益，而马克思的关注是现代政治，甚至
远超出了国家范围，对于什么是合理的社会管理
方式这个问题，他最终是从全人类的角度出发来
考虑的。
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